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KİTAP
Mehmet Ali Aybar Türkiye sosyalizm 
tarihinin özgün kişiliklerinden biri. 
Bugünlerde biri Aybar’la, diğeri Aybar’m 
olan iki kitap yayımlandı. Bunu fırsat 
bilerek düşünce tarihimizin bu önemli 
kişiliğini bir kez daha hatırlatmak istedik 
okurlarımıza.
ALEV ATEŞ
Geçen yüzyılı doğuş ve çöküş süreçleri ile iki kez belirleyen Marksist-Leninist ideolojinin, yapı­sını, açmazlarını, umarsızlığını, entelektüel bir 
kaygıyla araştırıp açıklamaya Çalışan bir bilim adamı­
dır Aybar. Ama muhalifi ile yandaşı ile kabul gören bu 
özelliğini pratik sosyalist siyasetin de temeline oturtma 
çabası zaman zaman yalnızlaşmasına da neden olmuş­
tur. Oysa yapılmasını istediği şey, Marx’ın bilimsel yön­
temini uygulamak, dışımızdaki gerçeğin hareketini kav­
ramamızı sağlayacak tüm vektörlerin bu yöntemle ana­
liz edilerek pratik siyasete uygulanmasıdır. Sosyal olay­
larda bunun bir reçetesinin olmadığı ve keşif için son­
suz çaba gerektiği ama bilimsel davranabilmenin de tek 
koşulunun bu olduğunun altım devamlı çizmektir.
Türkiye ve elbette parçası olduğu dünya sosyalizmi­
nin gelişim çizgisini inceleyen ve hilen içinde olan her­
kes bilir ki Aybar ve TİP çizgisi ile siyaset büyük bir kı­
rılma yaşamıştır. Ve incelendiğinde görülür ki, başta 
CHP çizgisinin değişmesi ile başlayan ve bugünlere ge­
len kınlmanın temelinde Aybar öncülüğündeki T tP ’in 
kidesel muhalefeti başan  ile örgütlemesi yatmaktadır. 
Yani Aybar liderliğindeki TİP’ten sonra Türkiye’de hiç­
bir şey eskisi gibi olmamıştır.
Bunları yazmaktaki amacım, bu kitabın yazarının 
özelliğini anlatabilmek içindir. Zira yazılar kendi bütün­
lüğü fle ele alındığında; teori ve pratik arasındaki can 
alıcı diyalektik, tarihi oluşturan insanın gene bu tarih 
tarafından oluşturulması sürecinin belirleyiciliğini açık 
şekilde izlemek olanaklı. Çünkü, Aybar’m bu kitabın ya­
yımlanmasına kadar geçen süre içinde çıkmış olan tüm 
kitaplarında ve Mumcu’nun kitabında parçalar halin­
de bulduğumuz çizginin, daha evrensel ve geniş anla­
mıyla ele alındığını ve bu oluşumun siyasi pratikle iç içe 
nasd geliştiğini bir bütün halinde ve daha bir gerekçe- 
lendinlmiş haliyle görebiliyoruz.
Kitabı açıklayıcı bir sunuş yazısı ile yetkin bir biçim­
de yayma hazırlayan Aylin Özman’m deyişiyle Aybar bu 
yazılarında; “...hümanizma etrafında yapılandırdığı Marx 
yorumunu, Marksizm ve bilimsellik üzerine görüşlerini 
ve bu bağlamda bilimsellik kaygısının Marksist düşün­
cenin gelişimi açısından anlamını ve yeni yorum ve ele 
alışların kaçınılmazlığını en açık biçimde dile getirmek­
tedir”.
Gerçekten de daha önceki kitaplarında da Leninist-
Stalinist ideoloji ile Marksizmin sorunlu ilişkisinden 
söz eder Aybar. Fakat, önemli bir bölümüne A. Öz­
man’m akıllıca yerleştirilmiş ara başlıklar ile anlamını 
vurguladığı bu yazılan yukarıda andığımız kuram/si- 
yasal pratik ilişkisine derli toplu bakmamızı sağlıyor.
Kısaca söylersek, Marx sonrasmda kuramın yaşam 
alanlarına nüfuz etmesi demek olan “Leninizm, Stali- 
nizm, Maoizm” gibi “marksizmlerin”; bu bilimsel öğ­
retiyi, (cenneti dünyada vaat eden iman kapışma dön- 
dürmeleri-M.A.A.) yani gerçeği kendi içinde arayan 
idealist bir siluet haline getirmelerinin nedenleri ve so­
nuçlan üzerine düşünen ve yargılayan bir kitap; Mark­
sizm ve Sosyalizm Üzerine Düşünceler.
Kitaptaki yazılar temelde, kökten bir eleştiri ile ardı-
na çeşitli ekler almış Marksizmin salt siyaset ideolojisi 
haline getirilmesini, bunu yapabilmek uğruna genelle­
melere gidilmesi sonucu ve kesin tamm-yargılarla bir 
çeşit ontolojiye dönüştürülmesinin ortaya çıkardığı olu­
şundan, yapılan ve sistemleri tartışıyor. Aybar’a göre ke­
sin yargılarla genellemelere girmek ve buralardan man­
tıksal sonuçlar çıkarmak, dünü bugünü ve geleceği böy- 
lece açıklamak ve kestirmek bu yolla olanaklıymış gibi 
gösterilmek istenmiştir. Çünkü böylece vardan nokta­
da teori, sistemi doğruluyorsa “doğru” sistemle bağdaş­
mıyorsa “yok” sayılmaya başlanmıştır. Bu ise yanlış bir 
iktidar biçiminin meşrulaştınlması için kullandan yön­
temdir. Bu yanlışlığın aşdabilmesi için de mutlaka 
“...Marx’a dönmek gerekir.” ama bu dönüş “...bağnazca 
bir dönüş olmamalıdır... bilim düşüncesiyle ve eleştirel bir
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DENİZ PALA
A cıların olgunlaştırdığı bir kadın. Di­renmenin ve tutkunun belirlediği bir yaşam. Bireysel acılarını evrensel acı­
lara adamayı bilen bir devrimci. Korselerle 
ayakta durabilen Frida Kahlo’yu yarılmış çıp­
lak bedeninden görünen ve omurgasmı sim­
geleyen kırık bir antik Yunan sütunuyla ve 
vücudunun her bir noktasma çiviler saplan­
mış bir halde resmeden bir otoportreden (Kı­
rık Sütun, 1944) daha iyi ne anlatabilirdi ki? 
Bir de çocukluğumuzun martı çizimlerine 
benzer ‘M’ şeklinde bir kaş: Frida Kahlo oto- 
portrelerinin vazgeçilmezi. Kendi tanımıyla 
‘uçmak isteyip de uçamayan bir kuş’tur Fri­
da.
“Yapıtım: Asla yazılamayacak denli güzel 
özyaşamöykümdür.” diyor MeksikalI ressam 
otoportreleri için. Bu resimlerin her biri Fri- 
da’yı anlatan simgelerle bezenmiştir: Kimi 
zaman acıları resmeden çiviler, bıçaklar, kan, 
tahta bacaklar; kimi zaman doğuramadığı ço­
cuğu ya da ölümü. Tıpkı Meksika yerlileri­
nin bile Frida kadar sahiplenmediği Kolomb 
öncesi dönemin ikonaları gibi simgeleri var­
dır onun da. Kimi zaman da 25 yıllık hayat 
arkadaşı olan ressam Diego Rivera’ya olan aş­
kım yaşatır kendi portrelerinde.
‘Frida’ ismi bir MeksikalI kökene sahip 
değildir kuşkusuz. Almanca ‘Frieden’, ‘ba­
rış’ anlamına gelmektedir. Baba Wilhelm 
Kahlo, doğduğu küçük Baden Baden şehri­
nin ötesini ölesiye merak eden ve on dokuz 
yaşmda ailesini bırakıp ‘yeni dünya’nın ku­
zeyine göre daha az tehlikeli ve daha büyü­
leyici olan Meksika’ya yerleşen Macar Yahu- 
disi kökenli gözüpek bir Alman’dır. Anne 
Matilde Calderon ise Ispanyol asıllı tutucu 
bir MeksikalI...
Mavi Ev
Frida Kahlo, yaşamının 1910 Meksika dev- 
rimiyle eşzamanda başladığım öne sürse de, 
gerçek doğum tarihi 1907’cîir. Ömrünün bü­
yük bir bölümünü geçireceği Mavi Ev’de 
Kahlo ailesinin dört kızından üçüncüsü ol­
arak dünyaya gelen Frida, meraldi ve olduk­
ça hareketli bir çocuktur. Övle ki annesi, kı­
zının davranışlarının adıyla bağdaşmadığın­
dan endişe duyacak, Frida’ya özel bir bağlı­
lığı olan babası ise aksini iddia ederek “Ba­
rış, bitkisel bir sakinlik anlamına gelmez. Bel­
ki de yoğunlaşma yeteneğidir. Sonuçta, aşırı 
bir canlılığın barınağıdır” diyecektir. Fotoğ­
rafçılıkla uğraşan baba Wilhelm Kahlo, Fri­
da’ya uzun yıllar destek ve güven verir.
Âşkı, henüz on beş yaşındayken okul arka­
daşı olan ve ölene dek mektuplar yazdğı Ale- 
jandro Gomes Arias’la tadacaktır Frida. Saf, 
çocuksu bir aşktır onlarınki. Karşılıklı duy­
gular, 1920 yılında Alejandro’yla birlikte ge­
çirdikleri trafik kazasına değin sürer. Bincuk - 
feri otobüs bir trenle çarpışacak ve kazada en 
ağır yarayı, çarpışan araçların altında kalan ve 
öldüğü sanılan Frida alacaktır. Her ne kadar 
birkaç yıl önce geçirdiği çocuk feld genç kı­
za yeterince acı verse de, kaza geçirdiği gün, 
Frida’mn yaşamına mal olacak bedensefacı- 
larının miladıdır. O günden sonra ölüm dü­
şüncesi ve korkusu Frida’mn yaşamım hiçbir
Frida Kahlo
Acıyla bütünleşen 
bir vasam
Meksika asıllı bir gazeteci-yazar olan Rauda Jamis’in 
kaleminden çıkan ‘Frida Kahlo: Aşk ve Acı’,
Frida’nın günlüğünden satırlarla ve tanıklıklarla 
bezenmiş, güçlü bir anlatımın hissedildiği bir kitap.
Bu yoğun yaşamın ayrıntıları belli bir kronoloji ta­
kip edilerek anlatılmış. Yazar, Frida’nm bedensel ve ruhsal sancılarını 
-yaşaması mümkün olmasa da- anlamaya ve saygı duyarak aktarmaya 
çabalamış. Bu anlamda ‘Aşk ve Acı’, ressama bir saygı duruşu.
zaman terk etmez.
Kazadan sonra yataklık dönemi başlar. An­
nesi, vücudu korselerle tutturulan genç kızın 
yatağının tavanına bir ayna yerleştirir. İşte bu 
ayna Frida’da resim çizme isteği uyandıracak­
tır. Portre modelinin çoğunlukla kendisi olma­
sının birincil nedeni budur: Aylarca kendi yü­
zünü seyreden ve ilgisini her defasmda yüzü­
nün farklı noktalarına yoğunlaştıran ressamın 
başka seçeneği yoktur belki de.
Yatalaklık dönemi
Yatalaklık döneminde uzak ülkeleri görme­
yi düşler Frida: Babasmm memleketini, Al­
manya’yı...
Ayağa kalktığı zaman yeni dostlar edinir 
kendine. Arkadaş toplantılarına katılır, Diego 
Rivera’nın da içlerinde bulunduğu MeksikalI 
sanatçı ve aydınlarla tanışır.
1929 yılında pek çok arka­
daşı gibi Frida Kahlo da 
Meksika Komünist Parti­
si’ne katılır.
Diego Rivera’yla Frida 
Kahlo; birbirini bütünleyen, 
ancak aynı zamanda birbir­
lerinin yaralarım derinleşti­
ren iki insan. Ünlülerin aşkı 
türünden bir aşk belki. Fa­
kat bu aşk, içinde barındır­
dığı aldatmalara rağmen kir­
lenmeyi, insanların dilinde 
yıpranmayı hak etmiyor.
Ressam Diego Rivera, Fri­
da’nm eşi ve sevgilisi olma 
nın 
ken
dakatinin diğer adıdır. Di 
ego, cüssesine uygun, yirmi 
beş metrekarelik duvarların 
ressamı; Frida ise kendi gibi 
küçük, elli santimetrelik tu­
vallerin ressamıdır. Her iki­
si de güçlü çizgileri ve resim­
lerine yükledikleri derin an­
lamlarla hiç kuşkusuz 20. 
yüzyılın en büyük ressamla- 
rındandır. Diego’nun bit­
mek tükenmek bilmeyen 
ilişkilerine ve kendilerini 
Frida’nm çekici sıcaklığına 
kaptıran -Troçki’nin de ara­
larında bulunduğu- erkek­
lerin varlığına rağmen aşkın 
ve bağlılığın daima orada ol­
ması ve kendini iki insanın 
yaşamının her anında hisset­
tirmesi etkileyicidir. Diego, 
zamanla Frida’nm beyninde 
bir takıntı haline gelir.
Frida Kahlo yaşamının 
son aylarım hastanede geçi­
rir. 47. doğum gününden kı­
sa bir süre sonra bu tutku ve 
acıyla yoğrulmuş yaşamöy- 
küsü sona erer. Frida’nm de­
yişiyle “Böylesine yoğun bir 
yaşamı ya da o yaşamın, ifa­
desini resimde bulan gücü­
nü yargılamaya hiç kimsenin hakkı yoktur” 
artık...
Meksika asıllı bir gazeteci-yazar olan Ra­
uda Jamis’in kaleminden çıkan ‘Frida Kah­
lo: Aşk ve Acı’, Frida’nm günlüğünden satır­
larla ve tanıklıklarla bezenmiş, güçlü bir an­
latmam hissedildiği bir kitap. Bu yoğun yasa­
nım ayrıntıları belli bir kronoloji takip edile­
rek anlatılmış. Yazar, Frida’nm bedensel ve 
ruhsal sancılarım -yaşaması mümkün olma­
sa da- anlamaya ve saygı duyarak aktarmaya 
çabalamış. Bu anlamda ‘Aşk ve Acı’, ressama 
bir saygı duruşu. ı
Frida Kahlo-Aşk ve Acı/ Rauda Jamis/ Çe­
viren: Hülya Uğur Tanrıöver/ Everesi Yayın­
ları/ 317 s. (Eski basım: A f  a Yayınları)
ı çok ötesinde, çocuğu, 
relisi, acısı, tutkusu ve sa-
Dıego Rivera'yla Frida Kahlo 
Birbirini bütünleyen , ancak aynı 
zamanda birbirlerinin yaralarını 
derinleştiren iki insan.
O K U R L A R A
Mehmet A li Ay bar 
sosyalizm tarihimizin en 
önemli adlarından biri. 
Aybar’ı özellikle Mark­
sizm konusundaki 
alışılmış şematik yorum­
ların dışına çıkışıyla, 
sosyalizm ve devrim 
sorununu ve buna bağlı 
olan parti örgütlenmesi 
meselesini Türkiye 
bağlamında tartışma 
gündemine sokmasıyla 
tanıdı Türkiye insanı. 
İnsan merkezli bir 
sosyalizm şiarının 
tartışılmaz tarafı olan 
Mehmet A li Aybar, 
ölümünden sonra 
arşivinde bulunan ve 
Aylin Ozman tarafından 
yayıma hazırlanan 
“Marksizm ve Sosyalizm 
Üzerine Düşünceler” ve 
Barış Ünlünün “Bir 
Siyasal Düşünür Olarak 
Mehmet A li Aybar” ki­
taplarıyla bir kez daha 
gündemimize geldi. 
Aybar kendi kitabında, 
hümanizma etrafında 
yapılandırdığı Marx yo­
rumunu, bilimsellik 
kaygısının Marksist 
düşüncenin gelişimi 
açısından anlamını ve 
yeniyorum ve ele alışla­
rın kaçınılmazlığını en 
açık bir biçimde dile ge­
tirmekte. Kitabın dikkat 
çekici ve önemli bir 
tarafı da bilim tarihin­
den yola çıkarak, Mark- 
sizmde nedensellik 
sorunsalını, Leninizm- 
Stalinizm “bilimsel 
sosyalizm”
yanılsamalarını ve bu 
bağlamda Leninist-Stali­
nist ideolojinin Marx’in 
öğretisi ile olan ilişkisini 
eleştirel bir biçimde ir­
delemesi.
Barış Ünlü ise Aybar jn  
düşünsel ve siyasal 
etkinliği hakkında geniş 
açılı bir görüş sağlıyor 
kitabında.
Aybar j  bize bir kez 
daha hatırlattıkları için 
İletişim Yayınlarına 
teşekkür ederiz.
Bol kitaplı günler...
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K ap ak  konusunun devam ı...
*" gözle yapılmalıdır.." Aksi Marksiz- 
mi kuru bir teori olarak görmektir. Oy­
sa “Marx’in teorisi sadece bilimsel bir te­
ori değildir. Bunun yanı sıra, hümanist 
bir felsefe bir de politik doktrin yanı var­
dır. ” Bunları birbirinden ayırmak Marx’i 
eksiltmektir. Fakat bazı Marksistlerin 
yaptığı gibi Marx’in hümanizmasını 
1845 öncesine gönderimlerle oluştur­
mak ne denli yanlışsa, epistomolojik bir 
kopuşu ileri sürerek Marksizmi bir an- 
ti-hümanizma olarak ilan etmek de o 
denli yanlıştır. “Kuşkusuz Marksizm bir 
hümanizmadır, bilime dayalı bir hüma- 
nizma...” Çünkü, “Marx’in hümanizma- 
sı bilimsel çalışmalarına yön vermiştir. ” 
Politika ise 'bilimselhümanizmanın ger­
çekleşmesi için verilen savaşın adıdır.. Bu 
savaşın öncüsü ise doğrudan işçi sınıfıdır. 
%  ' sınıfı felsefenin maddesel gücü, fel­
sefe de işçi sınıfının düşünsel gücüdür.” 
Ayrıca insan tüm yabancılaşmalarından 
kurtulup “...evrenselvarlığını evrenselce 
kavrayacaktır..." Aybar, Marx’in bu gö­
rüşlerine dayanarak insanın kurtuluşu­
nun tüm insanlığın kurtuluşu anlamına 
geldiğinin altını çizmektedir. Çünkü iş­
çi sınıfı sömürüldüğü, çalıştıkça insanlı­
ğım yitirip köleleştirkdiğini gördüğü için 
ve bunun acısıyla yola çıkar ama esas 
olanın, “Teknolojik ilerlemeye paralel ya­
bancılaşmış insandan ‘tümel’ insana ge­
çiş süreci aslında bir tümlemedir... insanın 
kurtuluşu sanki tarih biliminin (tarihsel 
maddecilik) amacı oluyordu. Bu tezin ne 
kadarı bilim, ne kadarı felsefeydi? Belki 
Marx’in yaşadığı günlerde çoğu felsefey­
di. Bugün sanırım bilim olmuştur... ” sap­
tamasını yapıyor. Nitekim Marx da fel­
sefe ile çözülemeyen sorunların çözümü 
için, felsefeyi dışlamadan ekonomi ve ta­
rih çalışmalarına öncelik vermiştir. Bu 
üçlü özelliği içinde taşıyan Marksist Bi­
lim Teorisi bu  bilimsel yapısının özelli­
ği nedeniyle bile “... sürekli ayarlamalar 
getirmektedir..." Çünkü bilinir ki 
Marx’in sosyal olaylara katı bir ‘gerekir­
cilik’ (belirlenimcilik-determinizm) ışı­
ğı altında bakması doğaldır ama günü­
müzdeki bilimsel gelişmeler salt bu nok­
tadan “rastlantı” ve “belirlenmezlik” 
kuramının doğadaki yeri tartışılmaya 
başlanmıştır. Parçacık fiziğindeki geli­
şimler ve buna bağlı olarak Heisen- 
berg’in geliştirdiği fizik kuramı gerçek­
ten de bilim dünyasını çok etkilemiş ve 
‘değiştirmiştir’. Aybar’m bu konu üzeri­
ne Türkiye için erken sayılacak bir dö­
nemde kendi dostlarıyla (bir anlamda 
kapah devre bir sohbet ortamında) tar­
tıştığını diğer kitaplarımdan biliyoruz. 
TIP Tarihi kitabmda Behice Boran’la 
‘raslantı’nm ve ‘istatistik’in Marksizm 
üzerindeki etkisini tartıştıklarını daha 
sonradan Boran’m bu konuşmaya daya­
narak kendisine “romantik sosyalist” 
suçlaması getirdiği okumuştuk. (Yıl 
1968) Bu kitabmda da, başta Einstein ol­
mak üzere önemli bilim adamlarmm 
karşı koymasına karşm artık bu kura­
mın bilim tarihinde yerini aldığım dola­
yısıyla sosyal bilimlerin de kendini bu 
gelişmelerin dışında tutam ayacaklarını 
söylüyor Aybar. Buradan yola çıkarak 
bazı sosyal bilim çilerin ve özellikle 
marksistlerin hâlâ bir katı neden-sonuç 
ilişkisini bilimselliklerinin temeline koy­
malarını dogmatizm ve ilerlemenin 
önünde bir engel olarak görüyor. Bu ara­
da şunu bir not olarak geçmeliyiz. Ay­
bar’m sözünü ettiği Heisenberg’in fizik 
kuramındaki tezleri ile yeniden şekille­
nen “evrenin varoluşu-genişlemesi, ka­
ra delikler, karşı-madde, zaman/Uzam” 
gibi metafizikçileri bayram ettirecek 
tezler gündeme sokulmuştur. Nitekim 
Aybar da bu tehlikeye işaret ediyor ve bu 
bulgulara dayanarak materyalizmin if­
las ettiğini ilan edeceklere karşı “bilimin 
iflas etmeyeceğini çünkü yeni bulgu ve 
yeniliklere açık olmanın, eleştirel bakış
Marksizim ve sosyalizm üzerine 
düşünceleriyle bir lider
Mehmet Ali flvbar
açısı ile serbest tartışmanın” 
bilimsel düşünebilmenin vaz­
geçilmezi olduğunu anımsatı­
yor. Dolayısıyla eğer doğa ne- 
denselci olduğu kadar rastlan- 
tıcıysa bunun sosyal bilimleri 
etkılememesinin olanağı yok­
tur. “Marx ve Engels, çağdaş bi­
limin kimi gerçekleri bulgula­
dığı, nedenselliğin, bilimin bi­
ricik yasası olduğunun sanıldı­
ğı bir dönemde yaşadılar.... (oysa) 
geleceği ayrıntılı olarak tahmin etmemi­
ze olasılık yasaları önemli katkılar sağla­
yabilir.” “Doğa hem belirlenmiş hem
çelişil
tutacaktır. Ve gerçek daha iyi bilindikçe 
bilimin yüzü değişmektedir.”. Örneğin 
Aybar’a göre ‘olasılık kuramı’ bize önem­
li atılımlar sağlayabilir. Kaü nedenselci- 
lik yerine olasılığın kullanılması, elveriş­
li uygun haller rakamının olaylarm top­
lam rakamına olan orantısının araştırıl­
ması daha sağlıklı kestirimlerde buluna­
bilmek olanağı yakalanırken... bu oran­
lar/olasılıklar üzerinden yapılacak bir ça­
lışma ile rastlantıların da bir yasası oldu­
ğu ortaya çıkacaktır. Yani “...bir ölçüde 
rastlantıyı hesap etmek ve rastlantının ya­
sası denebilecek bir kavrama ulaşmak ola­
naklıdır...” ve bunun önümüzde açacağı 
ufuklar bellidir. Tarihi ilerletebilmemizin 
yolu, Marx’m yöntemi ile Marksizmin 
gereksinim duyduğu mühimmatı sağla­
manın yolu bilimsel gelişmelerin içinden 
geçmektedir.
Önemli (ve bazı kez de abes) tartışma-
çekici önemli yanı neden geç yayımlan­
dığıdır. Sayın Özman’ın da doğru sapta-
ofinaması ile 82-83 yıllarında yazılmış
ı dayan
bir düşünsel silsile izlediği belli oldu;
larına karşm ve gene 1960’lara an
halde neden Aybar’m bunları yayımla- 
madığıdır. Örneğin daha 1960’lı yıllarda 
Avrupa Marksisüerinin tartıştığı, Diya­
lektik sadece bir tarih yasası mıdır, yok­
sa doğa yasası mıdır konusu yazılarında 
önemfi bir yer tutmaktadır. Ve Aybar’m 
kanısına göre diyalektik konusu tartışı­
lırken, “...doğa olayları içten tartışılabilir 
m i?... doğadaki karşıtlıklar olumlu güçler 
arasında iken diyalektik karşıtlığın olum­
suz güçler arasında bulunduğu 
gerçeğine değinilmemeli midir? 
Diyalektikten söz edilebilmesi 
için karşıtlıkların birbirine bağ­
lılığı (sorgulanmamak mı­
dır?)...” Gene de Aybar’a göre 
bu sorunlar üzerinde bildikle­
rimize “ihtiyatla” yaklaşmak 
ve tartışmalıyız. Kendisinin de 
bu konularda tartışılıp, “bekle­
nilmesinden” yana olduğunu 
vurgulamaktadır. Fakat tartı­
şılmasını istediği bu konuları neden en 
azından 70’k yıkardan beri Türkiye sos­
yalistlerinin gündemine sokmadığının 
yamtı da bu bekleme sürecine kendisi­
nin de “politikacı” olarak belirlediği or­
tamın buna hazır olmadığı kaygısı ile 
açıklanabilir (mi?). Açıkça, Leninist ör­
güt modelini incelediği görüşlerine ve­
rilen yanıtların çapı anımsanacak olur­
sa; gerek genel, gerekse özel iklimin bu 
tartışmaya girmek için uygun olmadığı­
nı düşünmüş olması olasılığı yüksektir. 
Çünkü genel panoramaya baktığınızda 
1968’k yıkardan sonra tüm enerjimizi, 
egemen güçlerin yıktığı “partkerimizi” 
yeniden kurmak... ve yeniden kurmak 
yolunda sarf etmiş olduğumuz ortada­
dır.
"Marksizm potpori değildir."
Eski yazkanndan da iyi bilindiği gibi, 
1917 devrimine giden yolda, kendine 
uygulama açan (bulan) “markizm” ola­
rak Leninizm, Aybar’m da belirttiği ve 
tek tek sıraladığı tartışılmaz nedenlerle 
de olsa temel yönelimden sapmıştır. Bu 
yazkarında da uzunca bir bölümle, Sta- 
lin üzerinden detayh bir Lenin eleştirisi 
yapmakta. “...Leninizmin Marx’ın öğre­
tisine dayandığı, Marx’ın tarih tezlerin­
den hareket ettiği, onun ekonomik ana­
lizlerini benimsediği açıktır. ” Ancak bu 
benimseyiş pratik içinde eleştiriye kapa­
lı noktalanmış bir ontolojiye dönüşmüş -
tür. Çünkü;... Tarihsel maddeciliğin yeni 
irdelemeler, araştırmalar incelemeler için 
birer ‘ipucu’ sayılan tezleri gerekçelerle 
ilişkileri kesilerek mutlak yargılara dö­
nüştürülmüştür. .. (giderek önce S t alin ar­
dından) Sovyet ideologları bu ipuçların­
dan bir süper bilim yaratmışlardır, diya-
lektik mantığı gene kafası üzerine dike­
rek. .. ” Oysa, Marksizm “her kapıyı açan 
bir maymuncuk- teori” olmadığı gibi, 
Engels’in anlatımıyla “Bizim tarih anla­
yışımız, öncelikle irdeleme için bir yö­
nergedir; Hegelcilerinkine benzeyen 
yapkar kurmaya yarayan bir levye değk- 
dir.”
Şimdi yapılması gereken iş (yapılması 
zorunlu ve çok zor iş) Marx’m öğretisi­
ni onun bıraktığı yerden alarak bugüne, 
getirmek olmalıdır "... Devrim kavramı, 
günümüzün gerçekleri karşısında ele 
alınmalı, teknolojik ilerleme ile dev­
rim hareketleri arasındaki ilişkiler ger­
çeklerin ölçütünde yeniden değerlen­
dirilm elidir...” Böylece günümüz so­
runlarının çözülebileceği açıktır. Nask 
Marksizm önüne çıkan sorunların çö­
zülmesini esas alırsa ve Marx çözümle­
rini sanayi toplumu üzerinden üretmiş­
se biz de “.. ileri teknolojili toplumlaraa 
proletaryanın devrimci niteliğini ne ölçü­
de ve nasıl koruduğu saptanırken, ulusal 
kurtuluş hareketleri ile terörizmin yay­
gınlaşması olgusunu da teknolojik/eko­
nomik yapıyla açıklanmaya çalışılma­
lıyız). .. ” Yapıcı eleştirel bakış budur. Bu 
apılırken, yani Marx’a eleştirel bakkır- 
3nun bütünlüğü bozulmamahdır. 
Bu saptama ke yola çıkan Aybar, bazı 
Batkı Marksistlerin (örnek olarak Alt­
husser, Della Volpe, L. Colletti’yi verir) 
çeşitli açkardan bakarak ya hümanist 
Marx’i bir kenara ittiklerini ya da eko­
nomi ve tarih tezlerini doğa bilimleri ke 
özdeşleştirdiklerini, diğer bir kısmının 
da salt hümanist yönüne ağırlık verdik­
lerini bunun da bir anlamda Marx’i ek- 
sktmek olduğunu keri sürüyor. Aybar’a 
göre “Marx’in yapıtında, filozof Marx, 
bilimci ve politikacı Marx iç içe” yaşa­
maktadır. Zaten, “bilimsel” deyimini ilk 
kıklanan Engels de bu üç kavramın ay­
rılmazlığının bu niteliği kazandırdığını 
yazmıştır. “Tarihin maddeci görüşü ke 
artı-değer aracılığı ke kapitalist üreti­
min gizinin çözülmesi” ke sosyalizm bir 
bilim haline gelmiştir. Buna ek olarak 
;ene Engels’in bu yapıtım içindeki öğe- 
erin ilişkisi üzerinde çalışmak ve tüm 
ayrmtkarı ke durmak gerektiğini de söy­
lediğini dolayısıyla kendi kurucularının 
da saptadığı gibi Marksizmin bitmiş ve 
noktalanmış olmasının kabul edkemez 
olduğunun sürekli altını çizen Aybar, bu 
görüşünü kanıtlamak için, önce Lenin 
ve ardından Lenin’in “kırk cktlik yapıt­
larını üç cktte özetleyen” ve böylece mi­
litanlarına hazır, basit bir “doktrin” ve­
ren Stalin voluyla, Marx’in bilimsel gö­
rüşlerinin kesin yargkar haline getirkdi- 
i ve böylece noktalanmış bir sistem 
ontoloji taslağı yaratkckğım anlat­
makta bu yazkarında.
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Gelişmenin motoru olarak nesnel- 
eleştirel (bu kesinlikle tarafsızlık değil­
dir Aybar’da) düşünebilmek gerektiğini 
söyleyen Aybar, pratik gerekçelerle de 
olsa kabuk bağlamış terimlerin arkasına 
sığınılarak kurgulanacak teorinin uzun 
erimli olamayacağım ve doğrsu, Mark- 
sizmin bunalımının da buradan kaynak­
lan dığını işaret ediyor. Marksist tarih bi­
liminin genel ve kaim hadarı ile bir sü­
reçler ve oluşumlar zinciri belirlediği bi­
linir. Ama bu süreçlerin tarihsel ve özel 
maddi sınırlarının önceden belirlenmiş- 
liği ve değişmezliğidir bilimsel olan. 
Yoksa “taktiksel pratiği” gerektiren yö­
nelimler bilimsel değil, siyasaldır. Bun­
ların üzerinden bilimsellik iddiası ola­
maz yanlıştır. Oysa özellikle 192İlerden 
sonra yapılan budur. “Politikacı Mark- 
sistler olayları şemaların içine oturtmak 
ve böylece kitleye karşı teorinin yanıl­
mazlığını kanıtlamak yolunu tutmuşlar­
dır.” Bunun aygıtı da Lenin’in oluştur­
duğu ve ardılları tarafından evrensel ör­
nek olarak sunulan “parti” modelidir. 
Bu “merkezi örgüt modeli sahte bilimsel­
likle birleşince, bilim i de siyasal özgür­
lükleri de amansızca zincire vuran istib­
dat rejimi ortaya çıkmıştır.” Bilindiği gi­
bi Stalin döneminde bu istibdat beş mil­
yon kişinin tutuklandığı ve beş yüz bin 
kişinin kurşuna dizildiği doruğa ulaş­
mıştır. Ancak Aybar’a göre bunu açıkla­
yan Kruşçef’in de Moskova ve Ukray­
na’daki temizlik harekeden düşünülür­
se değişen bir şey yoktur. Zira sorun ki­
şilerin darvanışlarından çok onları ya­
ratan örgüt sistemindecfir. Bunun da 
kaynağı Aybar’a göre Leninist örgüt an­
layışında yatmaktadır. Rusya’nm özel 
üretim biçiminin, savaş koşullarının, ge­
lişmiş proletaryanın olmamasına karşı 
devrimin gene aynı koşullara bağlı ola-
Pa$akapısı Cezaevinde 
Nâzım Hikmet ve Aziz 
Nesinle, 1950. Yanda ise 
Uğur Mumcu'yla bir 
Söyleşide, 1986.
rak ve çokça da “rasdantılarla” beklene­
nin tersine Avrupa yerine Rusya’da ger­
çekleşmesi sonucu bu devrimi “teorik 
düzeyde doğrulamaya çalışan teori” sos­
yalizmin geleceğini ters yönde etkilemiş­
tir. Zira bu yönelim “önce partiyi sonra 
devleti kutsallaştırıp, sivil toplumu yöne­
timden olabildiğince uzak tutarak kişiyi 
putlaştıran bir düzene dönüşmüştür. ” Bu­
nun da sosyalizmle ilgisi olmadığı açık­
tır.
Kitabın sonundaki, TİP ve Hangi Sos­
yalizm bölümleri ile bu düşüncelerine 
koşut olarak, Türkiye’deki gelişmelerin 
ve sosyalizm için örgütlenmenin üzerin­
de duran ve Yaşar Kemal’in yazdığı ön­
sözde koyduğu başlıkla “Büyük Bir Dü­
şünürün Son Kitabı” önemli tartışmalar 
yaratacağa benzer. ■
(*) Marksizm ve Sosyalizm Üzerine 
Düşünceler/ Mehmet A li Aybar/ Yayına 
Hazırlayan: Aylin Özman/  iletişim Ya­
yınları/ 2002
M EH M ET A LI AYBAR
5 Mart 1908’de İstanbul’da doğdu.Hareket Ordusu kumandanların­dan Hüseyin Hüsnü Paşa ve mate­
matikçi Gelenbevi İsmail Efendi’nin to­
runu. Çocukluğu Cihangir, Yeşilköy ve 
Kuzguncuk’ta geniş aile çevresinde geç­
ti.
Yeşilköy’deki Fransız Okulu’nu ve Ga­
latasaray Lisesi’ni bitirdi. 1939’da İstan­
bul Hukuk Fakültesi’nde Devletler H u­
kuku doktoru iken, Paris’e Sorbonne 
Üniversitesi’ne hukuk araştırmaları yap­
maya gitti. Fakat bir yılın sonunda İkin­
ci Dünya Savaşı’nın çıkmasıyla, kuzeni 
şair Oktay Rifat, Ragıp Sarıca ve birkaç 
arkadaşı ne birlikte bisiklete adayıp Pa­
ris’ten Lyon’a kaçtı, oradan da Türki­
ye’ye döndü.
1942’de Devleder Hukuku doçend ol­
duğu İstanbul Hukuk Fakültesi’nden 
1946’da Vatan gazetesinde yazdığı Milli 
Şef İnönü rejimini eleştiren Kâğıt Üze­
rinde Demokrasi başlıklı yazı cüzisi ne­
deniyle uzaklaştırıldı.
1947-49 yılları arasında, her ikisi de sıkıyönetimce kapa­
tılan Hür ve Zincirli Hürriyet gazetelerini çıkarttı. 1949’da 
yine Milli Şef İnönü’ye yazdığı Açık M ektup’tm  dolayı ha­
karetten hüküm giydi ve Paşakapısı Cezaevi’ne girdi. Bura­
da, diğer şair kuzeni Nâzım Hikmetle 1950 affına kadar yat­
tı.
1962’de bir grup sendikacının kurduğu Türkiye İşçi Par- 
tisi’nin genel başkanlığı görevini kabul etti ve ömrü boyun­
ca teorisyen ve bilim adamı olarak götürdüğü sosyalizm mü­
cadelesinde; 1962-69 yılları arasında T ÎP ’in başında lider veu
eylem adamı kimliğiyle etkili oldu. 1965 yılında Türkiye’de 
ilk defa bir sosyalist parti Aybar başkanlığında Meclis’e 15 
milletvekili soktu.
1967’de ABD’yi savaş suçlusu olarak mahkûm eden Rus- 
sell Mahkemesi üyesi olarak Vietnam’a gitti.
Dünya sosyalizm tarihinde ilk defa Sovyeder’den bağım­
sız bir politika güden TÎP’in başkanı olan ve Türkiye’ye öz­
gü, güleryüzlü sosyalizm kavramının yaratıcısı olan Aybar, 
1968’de Sovyeder’in Çekoslavakya’yı işgaline sert bir tepki 
gösterdi. Bu, parti içinde hizipleşmelerin su yüzüne çıkma- 
ıoldu. Aybar, 1969’aageısına neden 9  genel başkanlıktan, 1971’de
de partiden istifa etti.
12 Mart döneminde Meclis’teki tek 
sosyalist olan Aybar, dönemin baskıları­
na ve idamlara karşı tek başına mücade­
le etti.
1975 yılında TİP’ten ayrılan elli arka­
daşı ile beraber, daha sonra Sosyalist 
Devrim Partisi adını alan, Sosyalist Par- 
ti’yi kurdu. İlk defa bu partinin tüzüğün­
de, genel başkan ve yöneticilerin üst üs­
te iki dönem başa geçmelerini engelleyen 
ve yönetim kurullarının üçte ikisinin kol 
emekçilerinden oluşmasını öngören şart­
lar yer aldı. SDP tüzüğü gereği Aybar, 
1978 yılında genel başkanlıktan ayrıldı, 
yerine Cenan Bıçakçı genel başkan seçil­
di.
SDP 12 Eylül cuntasının kararıyla ka­
patıldı. Bu tarihten sonraki yaşamında 
Aybar, parçalanan Türk solunun birleş­
mesi için inançla ve inada çalışmalarını 
sürdürmüştür.
1995 ydında 87 yaşında İstanbul’da 
ölen Mehmet Ali Aybar, bilim adamı ve 
lider olmasının yanı sıra ünlü bir atlet ve 
sporcudur. 100,200 ve 400 metre koşmuş, Türkiye ve Bal
kan rekorlan kırmıştır. 1928 Amsterdam Ölimpiyadan’na, 
1930,31 ve 33 Balkan Oyunlan’na katılmıştır.
Edebiyata ve resme çok meraklı olan Aybar’ın kendi re­
sim çahşmalan ve edebiyat eleştirileri vardır. Fakat çok genç 
yaşlardan itibaren bütün hayatım kapsayan uğraşı yazı yaz­
mak olmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğre­
tim üyesiyken yayımlanan (1937-45) hukuk çalışmalarından
kip etmiştir.
Yayımlanmış kitapları: Bağımsızlık Demokrasi Sosyalizm 
(1968), 12 Mart’tan Sonra Meclis Konuşmaları (1973), 
Marksizm’de Örgüt Sorunu, Leninist Parti Burjuva Mode­
linde Bir Örgüttür (1978), Neden Sosyalizm (1987), TİP Ta­
rihi I, II, İÜ (1988), Sosyalizm ve Bağımsızlık-.yğur Mum­
cu ile Söyleşi (1986), Marksizm ve Sosyalizm Üzerine Dü­
şünceler (2002),
Bir de Barış Ünlü tarafından Aybar hakkında yapılmış ve 
yayımlanmış yüksek lisans çalışması vardır: Bir Siyasi Düşü­
nür Olarak Mehmet Ali Aybar (2002). ■
C U M H U R İ Y E T  K İ T A P  S A Y I  6 6 8
<Q
C - -
3
ı c n
N
18
A R A L IK
M . Ali Avbap üzenine düşünmek
CÜNEYT AKALIN
A tıkara Üniveritesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Kamu Yönetimi Kürsü- . sü araştırma görevlilerinden Barış 
Ünlünün yüksek lisans tezi olarak hazır­
ladığı “Bir Siyasal Düşünür Olarak Meh­
met Ali Aybar” çalışması İletişim Yayın- 
ları’nca yayımlandı. Barış Ünlü kitabın­
da TlP lideri Mehmet Alı Aybar’m siya­
sal yaşamım ve siyasal çalışmalarına yön 
veren düşüncelerini sistemli bir biçimde 
inceliyor. Aybar’m doğup büyüdüğü aile 
çevresini ve dönemi tanıtarak işe koyulan 
yazar, TİP’in ünlü liderinin yasanımı bö­
lüm bölüm incelemeyerek tahlilini geliş­
tiriyor.
TÎP’in Türkiye Solu’nun geniş İadeler­
le kucaklaştığı deneyimin adı, Mehmet 
Ali Aybar’ın aa bu partinin lideri ve ide­
ologu olduğu düşünülürse, Ünlü’nün ça­
lışmasının önemi kendiliğinden ortaya çı­
kar.
"Bey takımından" çıkan solcu
II. Meşrutiyet’in çalkantılı günlerinde 
dünyaya gözlerini açan Aybar, kendi de­
yişi ile “bey takımı”ndandır. (s. 13) De­
desi, babası askerdir. Anne tarafı da kök­
lü bir aileden gelir. Kurtuluş Savaşı’nm 
önde gelen komutanlarından Ali Fuat 
Cebesoy’la Aybar’m babası kardeş ço­
cuklarıdır. Aybar’m ailesinin siyasal dü­
şünceleri II. Meşrutiyet laboratuvannda 
şekillenir. Meşrutiyet yıllarının umutları- 
nı, acılarını ve hayal kırıklıklarını, ardın­
dan da Mütareke yıllarının hayal kırıklık­
larını ve umudannı yoğun biçimde yaşa­
mış kişilerden oluşan aile, önceleri itti­
hatçı, sonralan Kemalist yani milliyetçi ve 
bağımsızlıkçı bir ailedir. Aybar’m deyişi 
ile “Kurtuluş Savaşımızın zor ama umut­
lu günlerini yaşamış olanların çoğunda, 
ulusal bağımsızlık bir yaşam felsefesi bir 
tutku-düşünce haline gelmiştir. ” (s. 26)
Bunları kısaca da olsa baştan belirt­
mek, Aybar’m sonraki yıllarda savunaca­
ğı düşünceleri anlamak bakımından 
önem taşımaktadır.
Ayhan'ın siyasal yaşamı
Ünlü’nün çalışmasının birinci bölümü 
Aybar’m tek başma mücadele verdiği yıl­
lar (1945-1960) üzerinde yoğunlaşıyor. 
TlP öncesi dönem olarak da adlandıra­
bileceğimiz bu dönemde Aybar, üniver­
sitedeki göreviyle, gazete köşe yazıları ile, 
Hür gazetesinin yayıncısı ve sıkıyönetim­
den kaçırmak için İzmir’e taşıdığı Zincir­
li Hürriyet’in kavgasmı veren militan 
kimliği ile giderek deneyim kazanan bir 
solcu aydm olarak sivrilir. Aybar’m 1945- 
50 arasmda yazdığı yazdar ve verdiği mü­
cadele, T lP’li yıllarının deyim yerinde ise 
altyapısını oluşturacaktır.
TİP Başkam Aybar (1960-69)
Giriş bölümünde Ünlü’nün haklı ola­
rak vurguladığı gibi, Aybar’m düşüncesi­
nin “Türk Solu” için önem kazandığı asd 
dönem, 1960 sonrasıdır. 13 Şubat 
1961 ’de “ezden işçi sınıfının haklarım ko­
rumak için” TÎP’İ kuran 12 sendikacı, za­
man içinde fazlaca uvriyerist (işçici) olan 
tutumunu yumuşatarak Aybar’la temas 
kurar. Aybar, kuruculara programın ba­
şma Atatürk’ün 1 Aralık 1921’de yaptığı 
konuşmanın şu bölümünü kovmayı öne­
rir:
“Efendiler, istiklalimizi emin ellerde bu­
lundurmak için heyetiumumiyemizce, he­
yeti milliyemizce bizi mahvetmek isteyen 
emperyalizme karşı ve bizi yutmak iste­
yen kapitalizme karşı heyeti milliyece mü­
cadeleyi caiz gören bir mesleği takip eden 
insanlarız” (s. 175)
Öneri kabul görür, Aybar bir dizi gö­
rüşmenin ardından TİP Başkanlığını ka­
bul eder. Aybar “işçici” harekete sol kim­
lik kazandıran önderdir. 1969’a kadar ge­
çen yılların ilk alt bölümü parlamento dı­
şında geçen bir inşa dönemidir.
Aybar bu dönemde TtP’i bir nakış gi­
bi işler. Soğuk Savaş’m etkisindeki sağ 
çevrelerden kaynaklanan saldırdara gö­
ğüs germek, tarih boyunca yeraltında kal­
mış sola meşruiyet ve özgüven kazandır­
gas:
lak
mak, partiyi örgütlemek öncelikli görev­
lerdir. Bu arada hazırlanan parti progra­
mı TİP’in 9-10 Şubat 1964’te İzmir’de 
toplanan Büyük Kongresinde kabul edi­
lir. Program büyük ölçüde Aybar’m dam­
ını taşır. Ancak yine aynı kongrede pat- 
veren tüzük tartışması, ilk bölünme­
lerin işaretini verir. Işçi-aydm ayrımına 
dayanan ve sonuna kadar anlaşmazlıklar 
yaratacak olan bu anlayış da Aybar’m ese­
ridir.
Tabu sayılan konulara, bu arada “Do­
ğu” sorununa el atan TİP, bir anda dik­
katleri üzerine toplar ve 1965 Seçimle- 
ri’nde seçim sisteminin olanaklarından 
yararlanarak Meclise 15 milletvekili so­
kar.
TİP’in parlamentoya girişi başlı başma 
bir olaydır. Kamuoyu, özellikle radyodan 
yayımlanan Bütçe Görüşmeleri sırasında 
TTP’le yatıp TİP’le kalkar.
TİP’in Meclis’teki ilk günlerinde (7 Ka­
sım 1965) Aybar’m AP hükümetinin 
programım eleştirirken sarf ettiği “ Bugün 
Türkiye’de35 milyon metrekarelik vatan 
toprağı ABD’nin egemenliği altındadır” 
sözleri Meclis’e bir bomba gibi düşer, ik­
tidar şaşkındır. Başbakan Demirel’in ün­
lü vecizesi “üs yoktur, tesis vardır” bu ge­
lişmenin ürünüdür. Aybar bu arada ün­
lü filozof Russell’in ABD’nin Vietnam’da 
işlediği suçlan araştırmak üzere kurduğu 
Milletlerarası Savaş Suçları Mahkeme­
sine yargıç seçilir. Bu hem Aybar hem de 
TİP ve genel olarak Türkiye solu için bir 
itibar kaynağı olmuştur.
Bir siyasal düşünür olarak Aybar bu dö­
nemde TİP’e damgasını vurur. O  hem 
partinin birliğini temsil eden güçlü bir si­
yasi lider hem de teorik tartışmalara yön 
veren bir düşünür­
dür.
larda tartışılan “Yabancılaşma” ve “Sos­
yalist Hümanizma” gibi kavramlar da 
gündeme girer. Aybar bu tartışmalara ka­
fasındaki “demokratik sosyalizm” mode­
lini öne sürerek katılır. “Güleryüzlü sos­
yalizm” böyle doğar.
Bunu izleyen geniş kapsamlı Sosyalist 
Devrim/MiÛi Demokratik Devrim tartış­
masında TİP’in savma damgasını vuran 
bir kez daha Aybar olur. Çoğu kişinin Sos­
yalist Devrim tezinin savunucuları olarak 
Aren-Boran’ı bilmesi, gerçeği yansıtmaz. 
O yıllarda yurt dışındaki Türkiye Komü­
nist Partisi’nin “ulusal demokratik” tezi­
ni savunduğu dikkate alınırsa, o odağa 
yakın TİP yöneticilerinin Aren-Boran ol­
duğu daha kolay görünür. Aybar ise 
MDD’yi “bürokrat sınıfın” bir icadı ola­
rak görür. Kurtuluş Savaşı’na ve Cumhu- 
riyet’e sevgi besleyen Aybar’m, “Milli 
burjuvazi”yi yadsıması, kolay açıklana­
maz. 1950’de DP’nin iktidara gelişini 
olumlu bulan Aybar’a göre “İttihat ve Te- 
rakki-CHP geleneği merkeziyetçi, tekel­
ci ve ceberrut Osmanlı-tipi devlet anlayı­
şının” temsilcisidir. Bu durumda devri­
min gücü olarak emekçi sınıflar kalmak­
tadır. Öyleyse aşama “Sosyalist Dev- 
rim”dir. II. Meşrutiyet’in ve Cumhuri­
yet’in ateşini yüreğinde hissetmiş bir ay­
dının, zaman içinde tersi bir noktaya sav­
rulmuş olması, üzerinde durulması gere­
ken bir çelişkidir. Sonraki yıllarda bölün­
melere yol açmış olsa da, bu tartışma, 
Türkiye Solu’nun kimlik kazanmasında 
başlıca etken olmuştur.
1968’de Aybar için zor günler başlar. 
Dünyayı ve Türkiye’yi sarsan gençlik 
olaylarım TİP bir türlü yerli yerine otur- 
tamaz. Çekoslovakya'nın işgaline ise he­
men bir basın bülteni yayımlayarak kar­
şı çıkan Aybar’m onurlu tutumu, parti 
içinde Aybar’ı Sovyet yanlıları ile karşı 
karşıya getirir. Boran’la Aren’in başını 
çektiği grup verdikleri “Beşli Önerge”de 
(16 Ekim 1968) itybar’ı bilimsel sosyaliz - 
me karşı çıkmakla suçlarlar. TİP’te bö­
lünme kaçınılmaz hale gelir. 1969 seçim­
lerinden yıpranarak çıkan Aybar 15 Ka­
sım 1969’da genel başkanlıktan ayrılır.
12 Mart sonrası milletvekilliği
1969 seçimlerinde Meclis’e giren iki 
TİP’liden biri olan Aybar, mücadelesine 
parlamento içinde devam eder. Tek başı­
na bir parlamenterdir artık.
Yeni Ortam gazetesinde, çeşitli dergi­
lerde “Sosyalizm Üzerine” düşünceleri­
ni yayımlar. Cumhuriyet’te 26-30 Ağus­
tos 1978’de çıkan “Marksizmde Örgüt 
Sorunu : Leninist Parti Burjuva Modelin­
de Bir Örgüttür” makalesi Aybar’m gö­
rüşlerinin iyice kristalleştiği bir yazıdır.
Âybar’m 70’li yılların ikinci yansında 
kurduğu ve kafasındaki modeli bir ölçü­
de tüzüğüne yansıttığı Sosyalist Devrim 
Partisi siyasal yaşamda fazla etkili olamaz. 
Aybar 1979’da yani iki yıl sonra genel baş­
kanlıktan ayrılır.
80 sonrası Aybar’m sola yönelik birlik 
çağnsı fazla ilgi görmez. Bu dönemde 
Üğur Mumcu, Turgut Kazan, Cenan Bı­
çakçı gibi aydınlan mahkeme önünde sa­
vunan Aybar’m kendisi de Aziz Nesin’le 
birlikte DGM’de yargılanır.
Aybar 1995’te aramızdan ayrılır.
Sonuç: Aybar solun içinde hâlâ tartışı­
lan bir liderdir. Sovyet uygulamasının ya­
rattığı sonuçlan gözlemlemeyi bilmiştir. 
Sovyetler Birliği’nin çok güçlü olduğu 
günlerde hatalara karşı çıkabilmesi, onun 
Bağımsız düşünebilen bir aydm olduğu­
nun kanıtıdır. Buna karşılık, Batı Avrupa 
düşüncesinden fazlaca etkilenmiş oluşu, 
onu “demokrasi” adına Batı’da savunu­
lan düşünceleri yinelemeye itmiştir. De­
mokrasi adına duyarlığı, o dönemde ulus­
lararası sol hareket içinde yaşanan otori­
ter, baskıcı eğilimlere karşı çıkması Ay­
bar’m uzakgörüşlülüğüdür. Ancak öner­
diklerinin ve Sosyalist Devrim Partisinde 
hayata geçirdiklerinin yaşama uymadığı­
nı, günümüzde ise devrimci sol politika­
lara bir ufuk açmadığım açık seçik gör­
mek gerekir.
Aybar doğrulan ve yanlışları ile bir bü­
tündür. Ancak şunu açık seçik vurgula­
mak boynumuzun borcudur: M. An Ay­
bar 20. yüzyılda ülkemizin yetiştirdiği en 
önemli sol düşünürlerden biridir. Banş 
Ünlü’nün sistemli çalışması bunu açıkça 
gözler önüne seriyor.
Tutarsız ifadeler
Çalışmada kimi özensiz ifadelere yer 
veriliyor. Bunlar savruk ifadeler olmanın 
ötesinde, ne yazık ki, gençlerin düşünce-
Cemal Hakkı Selek, Kemal Türkler, Mehmet Ali Aybar TİP Kurultayı nda, 1968.
taşıyor. Örneğin Banş Ünlü, Aybar’m sol­
culuğu konusunda Taha Akyol, Şerif 
Mardin, Etyen Mahçupyan gibi yeminli 
anti-komünist yazarların tanıklığına baş­
vuruyor. Bu referanslarla Aybar’m solcu­
luğunu kanıdamaya çalışmak, Aybar’a 
ayıp etmektir.
Banş Ünlü, kimi zaman Aybar1i  öve­
yim derken başkalarına haksızlık ediyor. 
Yazar, “Tarihçi Hakkı Uyar’a göre 
1940’larda Sovyetler Birliğinin güdümün­
de olmayan ender, belki de tek sosyalist M. 
A li Aybar’di” (s. 140) iddiasını öne sürer­
ken, kanımca fazla ileri gidiyor. Ünlü, bir 
türlü Aybar’m vatanseverli­
ğini de yerli yerine oturtamı­
yor.
“Aybar’ın Kurtuluş Savaşı 
romantizmi, TlP’in Kuvayı 
Milliye ruhunu temsil ettiği­
ni vurgulamak ve Atatürk’ü 
partinin arkasına alarak suç­
lamalara ve toplumdaki kuş­
kulara daha kolay göğüs ge­
rebilmek isteği olabilir” (s. 
188) demek bir tür oportü­
nizm suçlaması değil midir? 
Ünlü kusura bakmasın ama 
kaş yaparken göz çıkartıyor. 
20. yüzyılda vatanseverlik 
solcu aydınlar açısından, ai­
leden tevasür edilmiş bir 
külfet değildir, emperyaliz­
me bağımlı ülkelerde yaşa­
yan devrimci aydınlatın ilk 
ve şaşmaz hedefidir. Ünlü te­
reddüt ediyorsa, Mao’ya, 
Ho Şi-Min’e, Castro’ya ve 
ötekilere bakabilir. ■
Bir Siyasal Düşünür Ola­
rak Mehmet Ali Aybar/ Ba­
rış Ünlü/ İletişim Yayınlan/ 
328 s.
C U M H U R İ Y E T  K İ T A P  S A Y I  6 6 8S A Y F A  6
